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El ENORME desafío de la 4ª

Revolución Global de la Producción



Crecimiento del PIB global: LENTO

3

PIB global real

Producto mundial en términos de paridad PPP. 
Fuente: OECD Economic Outlook database.



El contexto internacional no es boyante, por

la atonía del comercio mundial…

Fuente: FMI (2016), Perspectivas de la Economía Mundial (WEO), octubre

Tasas de crecimiento del PIB y comercio mundial (%) 



América Latina en la periferia de las cadenas globales de valor de la fábrica

global>  La excepción es México

Note: A larger circle reflects an economy whose sectors are connected within global production networks.
Source: Criscuolo and Timmins (2017). OECD Economic Survey Brazil 2018

Map of global value chains
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El I+D está concentrado en unos pocos países

Ubicación de las principales filiales de inversores de I+D del mundo, 2014

Ubicación de las filiales y % de filiales operando en el sector TIC

Source: JRC-OECD, calculations based on EU R&D Scoreboard data, 2015. Map source: ARCTIQUE© - All rights reserved



Falta correspondencia entre el nivel de 

habilidades y las necesidades laborales

Source: OECD Skills for Jobs Database

Empresas formales que declaran dificultades para contratar en América Latina, OCDE y China (2006-2016; %)
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Source: OECD (2017), Employment Outlook 2017

Polarización de las necesidades de habilidades del mercado laboral, 1995-2005
Cambio porcentual en la proporción del empleo total

-15

-10

-5

0

5

10

Southern
Europe

Northern
Europe

Western Europe Total North America Japan Central Europe

Low skill Middle skill High skill

Las necesidades del mercado laboral hoy

son distintas que las de mañana

Países seleccionados de la OCDE por región, 1995-2015

http://www.oecd.org/els/oecd-employment-outlook-19991266.htm


En México la polarización del mercado laboral 

puede aumentar las disparidades entre los 

trabajadores
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La automatización modificará el mercado laboral

0
10
20
30
40
50
60
70

Source: Nedelkoska and Quintini (2018)

Porcentaje de empleos con ALTO RIESGO (>70%) y con RIESGO SIGNIFICATIVO (50-70%)

de automatización

En México,  el riesgo de 

automatización puede llegar a 

ser una preocupación 

importante, ya que el sector 

manufacturero representa 17% 

del empleo, por sobre del 

promedio de la OCDE (14%).

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/2e2f4eea-en.pdf?expires=1529420261&id=id&accname=ocid84004878&checksum=31E47075EBC9FF6BA51EA4C68EACF061


… con alto riesgo de automatización

Alto riesgo en empleos
rutinarios de bajo nivel
educativo y de destrezas PERO 
el riesgo es bajo en amplio
rango desde profesionistas
hasta nichos de servicios

Riesgo de automatización
menor a mayor logro
educativo

Los riesgos de automatización
bajan a mayor desarrollo de 
destrezas, educación y 
productividad laboral.

Los jóvenes son los más
expuestos a riesgos de 
automatización, seguidos de 
trabajadores adultos mayores, 
al desaparecer plazas para 
principiantes o estudiantes
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Productividad laboral en México y en otros países

OCDE, 2015

Note: estimated values for AUS and MEX 2015. The OECD average is unweighted and only includes countries for which data is available.

Source: OECD calculations based on data from the OECD Productivity Statistics 2016 (Database) 

http://dotstat.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_LV
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Percentage of students below Level 2
in 2015

Estudiantes por

debajo del Nivel 2
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En los países de la OCDE, existen grandes
diferencias en los campos de ciencia y tecnología
donde chicos y chicas esperan trabajar

0 5 10 15 20

…científicos e ingenieros

…profesionales de la salud

…profesionales de la informática y 
comunicaciones (TICs)

…técnicos en ciencias y profesiones 
asociadas

%

Chicos Chicas

Estudiantes que esperan trabajar como... 
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México registra altos niveles de informalidad
incluso respecto de otras economías emergentes

Note: Informality is defined to include: i) employees who do not pay social contribution, except for Colombia where contract status is 
used; and ii) self-employed who do not pay social contributions (Brazil, Chile, China, India, Indonesia, Turkey) or whose business is not 
registered ( Argentina, Colombia, Costa Rica, Mexico, South Africa).
Source: OECD (2015), OECD Employment Outlook 2015, (Fig. 5.10), OECD Publishing, Paris.
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México, en fase máxima del bono demográfico

Población joven de América Latina y el Caribe y México (15-29 años; miles de personas)

Fuente: OCDE/CEPAL/CAF, con base en Organización de las Naciones Unidas, División de Población (2015), Perspectivas de la población mundial, revisión de 
2015
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Tasa de matriculación población de 5-14 y 15-19 años de edad, 2014

Notes: data by country are ranked in descending order of enrolment rates of 5-14 year-olds. Data for Canada 

refers to 2013 and excludes early childhood and post-secondary non-tertiary education.

Source: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
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México sigue teniendo muy altos niveles de 

deserción escolar a nivel medio superior



Source: OECD Education at a Glance 2017: Transition from School to Work

% de población de 15-29 años que no trabaja ni estudia (NINI), 2016

Los jóvenes de México encuentran desafíos

importantes en el mercado laboral



Estudiantes matriculados en programas vocacionales/de formación
profesional y rendimiento en ciencias
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Anticipar la demanda de 
habilidades del S XXI e 

integrar mejor la 
dinámica tecnológica con 

el aprendizaje. 

Detonar el potencial de 
todos los alumnos

Hallar soluciones
innovadoras sobre qué

aprender, cómo aprender, 
cuándo aprender y dónde

aprender

Avanzar de la era de la 
organización laboral

industrial a la era de la 
organización laboral

profesional

…construir
sistemas de 

aprendizaje para…

21 Lo que se espera de la educación en el mundo HOY…



Educación en el pasado



Educación HOY



Educación Superior en México 



Tres prioridades clave



Tres prioridades clave

1. Asegurar que la inversión en educación 
superior sea adecuada para garantizar la 
calidad 

2. Ofrecer a los estudiantes mejores garantías de 
la calidad de la educación que reciben

3. Una mejor correspondencia entre los 
conocimientos y las competencias que los 
estudiantes adquieren y las necesidades del 
mundo laboral 



Un sistema en expansión



La matrícula ha crecido

Matrícula total en educación terciaria en México, 1950-2017
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La terminación de estudios se incrementó
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El porcentaje de jóvenes con educación superior 

sigue siendo inferior al promedio de la OCDE

Fuente: OECD, Education at a Glance 2018.

0

10

20

30

40

50

60

70

Porcentaje de jóvenes (25-34 años de edad) con educación superior, 2017%

23%

43%



Prioridad 1: Una inversión adecuada



Gasto por estudiante entre los 6 y los 15 años y 
desempeño en ciencia
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El gasto por estudiante no ha crecido 

al mismo ritmo que la matrícula
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El gasto público por estudiante 

en México es bajo
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Hay una gran disparidad en el gasto por 

estudiante en el mismo subsistema…

35

0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000 140,000

Universidad Autónoma de Guerrero

Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo

Universidad Autónoma de Nuevo León

Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca

Universidad Autónoma del Estado de México

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

Universidad Veracruzana

Universidad Autónoma de Yucatán

Universidad Autónoma de Tamaulipas

Fuente: ANUIES (2018), Visión y acción 2030.

Gasto por estudiante en universidades públicas estatales en 2016 (pesos) 



...y una gran disparidad en el gasto 

por estudiante entre subsistemas 

360 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000

Universidad Politecnica 3
Universidad Politecnica 2

Universidad Tecnologica 6
Instituto Tecnologico Superior 4

Universidad Tecnologica 5
Universidad Politecnica 1

Universidad Interserrana del Estado de Puebla 2
Universidad Tecnologica 4
Universidad Tecnologica 3

Instituto Tecnologico Superior 3
Instituto Tecnologico Superior 2

Universidad Tecnologica 2
Universidad Tecnologica 1

Instituto Tecnologico Superior 1
Universidad Intercultural 1

Universidad Interserrana del Estado de Puebla 1
Universidad Autonoma del Estado

Gasto por estudiante en instituciones públicas en el Estado de Puebla 2016 (pesos) 

Fuente: Congreso del Estado de Puebla, 2015 y DGESU, 2018. .



Prioridad 1: Una inversión adecuada

• Asegurar que la inversión en educación superior sea 
proporcional al aumento de la matrícula prevista 

• Poner en marcha un sistema transparente para 
asignar financiación pública a las instituciones de 
educación superior federales y estatales

• Procurar que los programas de financiación 
extraordinarios se utilicen para alcanzar prioridades 
específicas y no para costos de operación



Mucho que ganar: empoderando a los jóvenes 

Impacto económico de empoderar a los jóvenes latinoamericanos con competencias y emprendimiento 

(2014; % PIB)

Nota: Se asume que los NEETs encuentran un trabajo formal y tienen una productividad de 2/3 el promedio nacional, y que los informales son 

contratados por el sector formal

Fuente: Centro de Desarrollo de la OCDE y OECD (2016) Society at a Glance para el coste de NEETs en Chile y Mexico
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Prioridad 2: Garantías de mejor calidad



En México no existe un sistema obligatorio de 

acreditación para la educación superior

El Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios 
(RVOE) no es obligatorio

40



Menos de la mitad de los estudiantes 

participa en programas acreditados
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42Fuente: CENEVAL.

Resultados (porcentaje) de los Exámenes Generales para el Egreso de Licenciatura, 2016



Prioridad 2: Garantías de mejor calidad

• Hacer de la acreditación un requisito para operar como 
institución de educación superior para mejorar la calidad

• Ampliar la cobertura de la acreditación externa de 
programas en sectores con cobertura baja

• Crear mecanismos para la evaluación institucional y 
permitir a las mejores instituciones acreditar sus propios 
programas

• Crear un solo organismo que asegure la calidad y 
encargado de coordinar esta función



Prioridad 3: Mejorar la pertinencia 

de cara al mercado laboral



Muchos egresados universitarios (25-34 años de edad)

trabajan en empleos para los cuales están sobrecalificados

y a menudo de manera informal
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Prioridad 3: Mejorar la pertinencia de cara 

al mercado laboral 

• Aumentar la diversidad y la flexibilidad, fortalecer la 
trayectoria profesional y aumentar el aprendizaje a lo 
largo de toda la vida laboral

• Fortalecer alianzas entre las instituciones de educación 
superior y los empleadores

• Mejorar y coordinar con mayor eficacia la información 
sobre la educación superior y el mercado laboral 

• Desarrollar una visión estratégica para la educación 
superior basada en un enfoque que involucre a todo el 
gobierno y la participación de todo el sistema de 
educación superior

46



www.oecd.org/edu
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